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I denna lilla uppsats vilja vi ga sk tillvaga, att 
vi f orst betrakta Kants forhallande sasom moral- 
filosof till hans samtids moralfilosofi, derefter forhal- 
landet mellan "Grundlaggningen till Sedernas Me- 
tafysik" och "Kritiken af det rena Fornuftet"; sedan 
vilja vi gora en kortfattad framst&llning af Kants 
lara om friheten, derefter ga ofver till framstallnin- 
gen af hufvudpunkterna i "Grundlaggningen", hvar- 
efter vi vilja uppvisa dennas forhallande till "Kritiken 
af det praktiska Fornuftet" samt slutligen. anstalla en 
kort kritik af hufvudbegreppet inora "Grundlaggnin- 
gen" — Kants moralprincip. 

Inom den praktiska filosofien ar det forniimli- 
gast sasom moralfilosof Kant upptradt; det ar ock 
sasom sadan vi hafva att har fasta oss vid honoin 
och sasom sadan vi hafva att uppvisa hans forhal- 
lande till hans samtid. 

Narmast fore Kant hade en subjektiv riktning 
inom filosofien gjort sig gallande. Sa hade Locke 
uppstallt det problem, hvars l6sning bildar utgangs- 
punkten och det karakteristiska i den Kantiska pe- 
rioden: ett for filosofiens system praeliminart be- 
stiimmande af kunskapens mojlighet, omfattning och 
grftnsor pa kunskapsteoretisk standpunkt. J ) Afven 

') Kbg Grancllinier till Filosofiens Historia, sid. 264. 
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det praktiska subjektet hade blifvit foremal for en 
djupare undersokning. Men tillfolje af den ka- 
rakter, som utmarker hela den for-Kantiska perio- 
den, hade man fastat sig fornamligast vid de lagre 
bestamningarne hos det praktiska subjektet. Man 
hade val forsokt att fa en gemensam synpunkt, hvar- 
ifran man kunde betrakta de etiska yttringarne af 
menniskans vasende, men man hade icke funnit 
nagon, som var tillracklig att forklara, hvad som 
behofde forklaring. Inom den fran Locke utgangna 
laran om motiverna hade tvanne riktningar eller sko- 
lor uppstatt, den gallikanska och den anglikanska. 
Att taga motivet till den hogsta synpunkten for den 
etiska betraktelsen var ratt af dessa skolor; men den 
verklighet, hvari de satte motivet, var for lag att 
kunna tjena till bestamningsgrund for det sedli- 
ga lifvet. Den gallikanska skolan satte det sedli- 
ga motivet uti egennyttan, men att denua ar odug- 
lig i omberorda afseende visar sig latteligen. Egen- 
nyttan sasom sedligt motiv ar namligen icke till- 
racklig for en for andra gagnande verksamhet. Den 
anglikanska skolan satte valviljan sasom det sed- 
liga motivet. Men afven denna ar uti ifragava- 
rande hanseende otillracklig ; man kan namligen 
genom pur valvilja skada sin medmenniska. For- 
standet maste komma till, for att reglera densamma. 
Att motivet var den ratta synpunkten, hvarifran man 
har att betrakta sedligheten, kan icke fbrnekas. Och 
hvad som gjorde, att det for bada dessa skolor blef 
odugligt sasom gradmatare pa det sedliga lifvet, var 
det egendomliga satt, hvarpa det fattades. Se vi 
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narmare pa deras uppfattning af detsamma, sa finna 
vi — for att uttrycka den genom en allman term — 
att det uppfattades pa ett empiriskt satt. Och det 
var denna uppfattning, som forstorde detsamma. Ty 
det sinnliga, som ar an pa ett satt, an pa ett annat, 
kan icke vara mattet for det sedliga. Icke heller 
skulle menniskan annat an till graden blifva skild 
fran djuren, ifall det sinnliga skulle vara den hogsta 
bestamningsgrunden for hennes vilja. — Det ar alltsa 
icke Kants uppgift att soka en ny synpunkt for be- 
traktelsen af sedligheten , ty den man hade var rik- 
tig, utan hans problem ar att reusa motiverna fran 
alia evdernonistiska tillsatser. Kant har saledes icke 
att soka bestamningsgrunden for den sedliga viljan 
i nagot utom denna vilja, hvarken sasom Montaigne 
uti seder och bruk, som bero pa uppfostran — ty 
denna kan vara samre eller battre — ej heller sa- 
som Crusius uti den Gudomliga viljan, tankt sasom 
ett yttre — ty Guds vilja kan ej vara utom menni- 
skan — ej heller i nagot lagre inom menniskan, sa- 
som anglikanska och gallikanska skolorna uti en sinnlig 
kansla och sasom Intellektualisterna uti det nyttiga — 
ty sasom sinligt duger det icke till bestamningsgrund 
for den sedliga viljan. Alia dessa moralprinciper hora 
under heteronomien. Men heteronomiens vag har visat 
sig icke leda till malet. Kant har da att betrada 
en annan. Han gar till viljan sjelf och soker sin 
moralprincip i viljans autonomi. Gransen mellan 
autonomien och heteronomien skiljer alltsa det Kan- 
tiska moralsystemet fran alia de foregaende. Huru 
Kant lost sin uppgift, fa vi se uti framstallningen af 
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'Grundlaggningen till Sedernas Metafysik", ooh huru 
han lyckats uti losningen af densamma, skola vi s6ka 
uppvisa genom nagra vidfogade anmarkningar. 

For sedlighetens mfijlighet — atminstone i demia 
existeusformen — fordras icke blott en verklighet, 
som duger till grund, lag och andamal for det sed- 
liga lifvet, utan ock en formaga, som kan ordna lif- 
vet efter sedelagen. Den andra svarigheten, som 
tryckte den for-Kantiska perioden i etiskt afseeude, 
lag i fragan om denna formaga eller friheten. An- 
tingen nekade man friheten, och dermed blef all etik 
konseqvent omojlig, eller antog man henne, ehuru 
man aldrig hade tillrackliga principer, for att derur 
uppvisa henne. Huru friheten ar mSjlig, ar alltsa 
det andra problem, Kant har att losa. 

Efter denna framstallning af Kants forhallande 
sasom moralfilosof till hans samtids moralfilosofi , 
vilja vi papeka forhallandet mellan Kants "Kritik af 
det rena Fornuftet" och "Grundlaggningen till Se- 
dernas Metafysik." 

"Grundlaggningen till Sedernas Metafysik" och 
de dertill sig slutande framstallningar i den prakti- 
ska filosofien hafva samma forhallande till den tran- 
scendentala dialektiken och metodlaran, som "Natu- 
rens Metafysik" till den transcendentala analytiken r ). 
Men vi vilja lemna det senare ledet i denna jem- 
forelse och fasta oss vid det forra. Liksom Kant 



') Erdman, Verauch einer Wissenschaftliohen Darstellimg 
der Geschichte der neuern Pliilosopliie. Drittes Bandes erste 
Abtheilung. Leipzig 1848. sid. 157. 
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uti "Kritiken af det rena Fornuftet" i upplosningen 
af den tredje antinomien bestamt frihetens kosmo- 
logiska problem genom den djupsinniga laran om 
den intelligibla karakteren , sa har han ock i det 
rena fornuftets kanon skilt de moraliska lagarne fran 
de pragmatiska och bestamt dem sasom de enda 
fornutfskunskaper, hvilka aro fullkomligt rena. 

Sedan Kant i 'Kritiken af det rena Fornuftet" 
lost sitt problem : "hum aro syntetiska omdomen a 
priori mojliga?" genom att besvara fragorna, "om och 
hum ren matematik ar mojlig", "om och huru ren 
naturvetenskap ar mojlig" samt "om och hum me- 
tafysik ar mojlig", och i den transcendentala metod- 
larans disciplin sokt hindra fornuftets standiga for- 
sok att afvika fran reglorna for dess ratta bruk; 
sa har han i det rena fornuftets kanon att gifva 
aprioriska grundsatser for fornuftets bruk flfverhufvud- 
Men emedan syntetisk kunskap enligt alia hittills 
forda bevis for fornuftet ar omojlig, sa, gifves det in- 
tet spekulativt bruk af detsamma. "Emellertid maste 
det dock nagonstades gifvas en kalla af positiva kun- 
skaper, hvilka hora till det rena fornuftets omrade, 
och hvilka kunskaper blott genom missforstand gifva 
anledning till villfarelse men i sjelfva verket utgora 
malet for fornuftets ifver. Ty hvilken orsak skulle 
man eljest kunna tillskrifva det begar, som icke later 
sig nedtystas, att fatta fast fot nagonstades utanfor 
erfarenhetens gransor? Fornuftet anar foremal, som 
medfora at det ett stort intresse. Det bestiger den 
blott spekulativa vagen, for att nartna sig dem, men 
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de fly undan. Formodligen skall fornuftet hafva battre 
lycka pa den enda vag, som annu ar ofrig, namligen 
den praktiska". *) Till det praktiska omradet hora 
de menskliga handlingarne. Dessa maste sasom sa- 
dana vara skilda fran naturens verksamhet, som skef 
efter naturlagar. Det praktiska fornuftet ar antingen 
ett tomt ord utan innehall, eller ar det en formaga 
af frihet, som ligger till grund for alia menskliga 
handlingar. Aro de fria, sa forutsatta de en vilja , 
som ar medveten om de lagar, efter hvilka hon hand- 
lar, i motsats mot naturen, som verkar efter lagar, 
om hvilka hon icke ar medveten. Denna vilja ar 
den praktiska friheten — dock att skilja fran den 
transcendentala, som ar friheten sasom verldsprincip, 
da, deremot den praktiska friheten ar friheten sasom 
mensklig formaga, d. a. fornuftet sasom bestammande 
sig att handla efter sjelfvalda grundsatser. Dessa 
grundsatser kunna antingen vara hemtade fran er- 
farenheten eller ur fornuftet sjelft. - I forra fallet ar 
lycksaligheten det enda andamalet. Och den ur 
detta andamal abstraherade lag, efter hvilken man 
bandlar, kallas pragmatisk eller en klokhetsregel. 1 
senare fallet ar andamalet vardigheten att blifva lyck- 
salig, och den lag, som da, bestammer viljan, ar den 
moraliska lagen. Att det verkligen finnes rena mo- 
raliska lagar, som helt och hallet a priori — utan 
afseende pa, empiriska bevekelsegrunder — bestam- 
ma vart gorande och latande, och att dessa lagar 



') Kritik der reinem Teraunft. Eosenkrantz's edition. Leip- 
zig 1838; sid. 613. 
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gifva ovilkorliga befallningar — icke blott bypoteti- 
ska, d. a. under forutsiittning af andra, empiriska, Sn- 
damal — kunna vi val har icke bevisa; men om det 
gifves nagot praktiskt bruk af fornuftet, sa maste det 
ock gifvas sedliga lagar. Af dessa lagars natur fol- 
jer tvaggehanda: 1) de forklara inga fakta, utan de 
bjuda en handling; de hafva icke afseende pa. ett 
objekt, som ar, utan pa nagot, som bor vara eller 
ske; 2) de befalla icke, att nagot bor ske under 
vissa vilkor, utan att det bor ske obetingadt. De 
handlingar, som sedelagen fordrar, aro alltsa nod- 
vandiga, men nodvandiga handlingar aro ock moj- 
liga, och mojliga handlingar aro mojliga erfarenhe- 
ter; alltsa ar sedelagen en princip for mojlig erfa- 
renhet. Alltsa hafva det rena fornuftets principer 
i sitt moraliska bruk objektiv realitet. Vi kalla in- 
begreppet af mojliga erfarenheter en verld. De mo- 
raliska lagarne fordra , att denna skall ofverensstam- 
ma med dem — och i sa fall kallas hon en moralisk 
verld. Uti en sadan verld skall den harmoni mellan 
dygd och lycksalighet, som fornuftet fordrar, finnas. 
Men alldenstund sedelagen ovilkorligen forbinder mig , 
afven om andra icke lyda densamma, och emedan for- 
nuftets fordran star qvar, att hvar och en skall fa lyck- 
salighet allt efter sin vardighet, sa maste man har 
forutsatta Guds existens, som kan utdela at hvar och 
en lycksalighet efter bans vardighet. Och da i detta 
lifvet harmonien emellan dygd och lycksalighet icke 
kan avagabringas , sa maste man antaga en kom- 
mande verld, der detta kan ske. — Det ar de tre ide- 
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erna , friheten , Gud och odfidligheten , som intressera 
foruuftet synuerligen hogt. Dessa voro pa, det teo- 
retiska omradet oatkomliga. Kant drifves derfore 
ofver till det praktiska, for att der finna dem. Och 
under denna utflygt in pa det praktiska omradet 
har han vidrort ett begrepp — sedelagen — som 
han har val ioke kunnat bevisa , men som han i sin 
forsta skrift inom den praktiska filosofien — "Grund- 
laggningen till Sedernas Metafysik" — tager upp 
och utforligare behandlar. *) 

Vi vilja nu ofverga till en kortfattad framstall- 
ning af Kants lara om friheten. Laran om fri- 
heten hor val egentligen icke till vart amne; men 
da hon jemte andra begrepp, som med henne sta, 
i nara sammanhang , till nagon del faller inom 
''Grundlaggningen", dock utan att der framsta, i 
hela sitt sammanhang, sa vilja vi, for att battre 
kunna uppfatta de stallen i densamma, der hon 
forekommer, har gifva en ofversigt af henne och 
da forst fasta oss vid den transcendentala friheten 
samt sedan vid den psyhologiska. 

En motsiigelse uppstar vid betraktelsen af tin- 
gens kausalsammanhang. A ena sidan fordras fri- 
het, a andra synes det omOjligt att antaga detta be- 
grepp. Hvarje tilldragelse ar betingad af en fore- 
gaende. Denna fbregaende far icke alltid hafva va- 

') Jemfor vid denna afdeln. Kant: Kritik dev reinen Ver- 
nnnft. sidd. 613 — 631 samt Geschichte der neaern Philosophic 
von Kuno Fischer. Dritter Band. Heidelberg 1869; sidd. 619 
—623. 
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rit; ty da skulle ock den andra, som utgor foljden, 
alltid hafva varit, eftersom ett nodvandigt samman- 
hang dem eraellan finnes Alltsa allt, som upp- 
kommev, forutsatter ett annat, som icke alltid varit, 
utan likaledes uppkommit. Denna betingning forut- 
satter en ny betingning o. s. v. in infinitum). Det 
gifves alltsa ingen forsta orsak i kedjan af tilldra- 
gelser. Men fattas den forsta betingningen i kedjan 
af betinguingar, sa ar kedjan icke full, och huru kan 
da nagot ske? Alltsa fordrar det naturliga kausal- 
sammanhanget en forsta orsak. Denna formaga af 
initiativ kallar Kant frihet och till skilnad fran psy- 
kologisk frihet transcendental. Icke allt i verlden 
sker efter naturlagar, utan det finnes ock en kausa- 
litet af frihet. 

A andra sidan synes frihetens antagande upp- 
hafva kausalitetslagen. Sasom forsta orsak borjar 
friheten af sig sjelf en serie af tilldragelser, och sa- 
som borjan till sin verksamhet ar lion likasom hvarje 
annan borjan en tidpunkt. Denna tidpunkt forutsat- 
ter en annan tidpunkt. I denna foregaende tidpunkt 
finnes redan den forsta orsaken , ty eljest skulle 
hon med borjan af sin verksamhet sjelf hafva upp- 
statt. Alltsa maste man skilja mellan tvanne till— 
stand hos den forsta orsaken: ett, i hvilket hon annu 
icke verkade, samt ett annat, da hon borjade verka. 
Om nu borjan skall vara obetingad, sa hafva vi har 
tvanne successiva tillstand utan allt kausalsammau- 
hang: ett post hoc, som pa intet siitt ar bestamdt 
genom ett propter hoc. Dermed ar den naturliga 
kausalitetslagen alldeles upphafd. — I forra fallet 
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synes frihetens franvaro omojliggora naturnodvandig- 
heten, i senare ater synes frihetens narvaro tillintet- 
gora samma naturnodvandighet. Motsagelsen maste 
hiifvas. 

Hvarje foreteelse i naturen har en empirisk 
orsak , hvilken sjelf ar verkan af en annan empirisk 
orsak. Den obetingade orsaken ar ingen foreteelse, 
alltsa icke empirisk, utan intelligibel. Hvarje orsak 
verkar efter en bestamd lag, som kallas karakter. 
Denna karakter ar antingen empirisk eller intelligi- 
bel, allteftersom orsaken ar empirisk eller intelligi- 
bel. Hela iragan om en forening af natur och fri- 
het sluter sig tillsamman i denna formel: huru fore- 
nar sig den intelligibla karakteren med den empiri- 
ska? Da har icke ar fraga om friheten sasom psy- 
kologisk, utan sasom kosmologisk ide, sa maste hon 
antingen tillkomma alia foreteelser eller ock ingen. 
Skall friheten och naturnodvandigheten kunna fore- 
nas, sa maste alltsa hvarje foreteelse ega bade em- 
pirisk och intelligibel karakter. Sasom egande em- 
pirisk karakter ar den ingenting annat an ett led 1 
tingens serie, som i sin ordning uppstar och forgas, 
men sasom intelligibel karakter ar den af tiden obe- 
roende. Foreningen af bada karaktererna i samma 
subjekt kan blott tankas sa, att de rora sig liksom 
pa olika skadeplatser inom subjektet: den empiriska 
pa tidens skadeplats, den intelligibla deremot aldrig 
pa den skadeplatsen. Hela serien af handlingar sa- 
som tilldragelser i tiden aro blott foljder af den em- 
piriska karakteren, men den empiriska karakteren 
sjelf ar en foljd af den intelligibla. Hela fragan om 
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friheten sammansluter sig alltsa i denna fraga: huru 
kan den intelligibla karakteren vara orsak till den em- 
piriska? I denna form stannar det kosmologiska pro- 
blemet. Harmed har Kant icke ens velat bevisa fri- 
hetens mojlighet, utan blott att naturen icke star i 
strid mot en kausalitet af frihet 1 ). 

Vi hafva alltsa i korthet redogjort for Kants lara 
om den transcendentala friheten och vilja nu papeka 
hans uppfattning af den moraliska friheten. Den 
transcendentala friheten forhaller sig till den mora- 
liska friheten, sasom det allmanna fallet till det sar- 
skilda. Sasom transcendental betraktas friheten i 
afseende pa alia handlingar i verlden, sasom mora- 
lisk betraktas hon i inskranktare mening, i afseende 
pa det sedliga. 

Vi hafva redan sett, att den transcendentala fri- 
heten icke kan sta tillsammans med naturnodvandig- 
heten i samma afseende, Irvadan det ar klart, att icke 
heller viljans frihet kan det. Da, nu naturnodvandighe- 
ten med afseende pa, naturen star fast, men frihets- 
begreppet oafvisligen installer sig, sa finner Kant sig 
tvungen att for frihetens konstaterande uppsoka en an- 
nan sfer an naturens, vid tidsforloppet bundna. Den 
sferen bor da, vara sadan, att menniskan derifran 
icke framstar under samma forhallanden, som da hon 
tankes beherrskad af naturens oforanderliga lagar. Lyc- 
kas det att finna en sadan, sa kan man utan motsa- 
gelse om samma subjekt vidhalla bade naturnodvan- 
digheten och friheten. Menniskan skulle alltsa inom 

') Jemfor vid denna afdeln. Kritik der reinen Vernunft, 
sidd. 353—442. 
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den ena sferen vara naturnodvandigheten underka- 
stad, inom den andra friheten. Sadana sferer finner 
Kant genom den skilnad, han i deu transcendentala 
estetiken gjort mellan foreteelse och ting i sig, i 
det han forlagt tiden och rummet i menniskans 
sinlighet sasom former, hvilka hon lagger pa. den 
af oss aldrig fullt kanda verkligheten , som i och ge- 
nom dessa formers palaggande framstar for oss sa- 
som foreteelse i rum och tid, men i och for sig ar 
alldeles fri fran dessa former och dermed ock fran 
den naturn5dvandighet, som blott stracker sig sa 
langt, som tidsgransen stracker sig. Menniskan ar allt- 
sa sasom foreteelse underkastad naturnodvandigheten, 
men fri sasom ting i sig. Hon finner hos sig en 
formaga, genom hvilken hon skiljer sig fran alia 
ting, ja ifran sig sjelf , forsavidt hon afficieras af fcire- 
malen. Denna formaga Sr fornuftet. Hon kan ge- 
nom fornuftet handla efter ffirestalda lagar, inedan 
verksamheten hos alia sinligt betingade krafter sta 
under naturens lagar. Fornuftets formaga att handla 
efter tankta lagar kallas vilja. Da friheten icke kan 
fattas annat an sasom en motsats till sinligheten, 
sa blir friheten viljans oberoende af de orsaker, som 
aro bestilmda af sinneverlden. Men da viljans kau- 
salitet utan lagbundenhet vore ett oting och hon 
icke kan bero af sinneverldens orsaker, alldenstund 
hennes frihet just var oberoende af dessa, sa maste 
hon vara underkastad fornuftets lagar eller med andra 
ord sina egna lagar d. a. vara autonom. Friheten blir 
alltsa. lika med den fornuftiga viljan. Det sokta fri- 
hetsbegreppet visar sig vara antagligt pa grand af 
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allt det, hvarigenom den fornuftiga viljan skiljer sig 
fran den vid naturnodvandigheten bundna naturen. 
Viljan sasom praktiskt foruuft ar fri, emedan hon afser 
en verksamhet, som bestammes ej af drift, utan af 
tankta lagar, som icke aro tvingande sasom natur- 
nodvandigheten, utan forbindande, samt emedan det, 
som genom fornuftet skall i handling forverkligas, ar 
den fornuftiga varelsens egna andamal. Da dessa 
bestamningar likaval , som de skilja fornuftet fran na- 
turen, aro konstaterade i sin fSrhandenvaro, sa an- 
ser Kant, det vara tillborligt att om samma varelse, 
om an i olika afseenden, vidhalla naturnodvandighe- 
ten och friheten. Naturnodvandigheten oc'h friheten 
hafva det gemensamt, att de bada uttrycka en kausa- 
litet. Da ordningen, i hvilken kausaliteten yttrar 
sig, kallas karakter, sa eger menniskan bade en 
empirisk och intelligibel karakter. Bada kausalite- 
terna hafva slutligen det gemensamt, att de sasom 
tillhorande ett och samma vasende i sina verknin- 
gar framtrilda i sinligheten. Grenom den sist- 
namda gemensamheten far man afven de bada ka- 
rakterernas forhallande till hvarandra narmare be- 
stamdt. Hela den empiriska karaktereu ar niimligen 
en foljd af den intelligibla genom en sa kallad in- 
telligibel handling. Friheten tillkommer endast den 
intelligibla karakteren , som med afseende pa sin 
kausalitet star utom naturens lagar. Hennes verk- 
samhet ar absolut och bestar uti att i den empiriska 
karakteren skapa ett sinligt vilkor for viljans yttrin- 
gar inom foreteelsernas omra.de. Fornuftet sjelft 
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ar det konstanta vilkoret for alia handlingar, hvadan 
hvar och en redan fore sitt framtradande ar forut 
bestamd i den empiriska karakteren. Vid den intelli- 
gibla handlingen — som foregar hvarje i sinlighe- 
ten framtradande gerning — da, hela den empiriska 
karakteren sattes, hvari hvarje i sinneverlden fram- 
tradande handling redan pa forhand ligger likasom 
i sitt fro, sattes ock hvarje sarskild handling, hvadan 
hvarje i sinneverlden framtradande handling eger sin 
rot saval i den intelligibla, som i den empiriska ka- 
rakteren, och alltsa kan betraktas bade sasom fri och 
underkastad naturnodvandigheten. Om menniskan icke 
vore fri orsak till sina handlingar, sa skulle en sa- 
dan foreteelse som samvetet vara alldeles oforklarlig. 
— Ar fornuftet ensamt bestammande ofver viljan, sa 
aro de deraf framkallade handlingarne i ofverensstam- 
melse med fornuftets fordringar. Ar deremot viljan 
tillika underkastad sinliga driffjedrar, sa saknar hon 
full ofverensstammelse med fornuftet, hvars fordrin- 
gar hon ej nodvandigt uppfyller. Menniskan befin- 
ner sig just i denna senare belagenhet, att vara bun- 
den vid sinnliga impulser. — Pa sadant satt anser 
sig Kant hafva afvarjt alia faror, som skulle kunna 
hota friheten a naturnodvandighetens sida, genom att 
hafva forlagt henne till tingen i sig. Men har ar 
nagot, som synes omintetgora den menskliga viljans 
frihet, namligen Gud. Ar Gud sasom allmant ur- 
vasen orsaken afven till substansens existens, sa ser 
det ut, som om de menskliga handlingarne skulle 
hafva sin grund i nagot helt och hallet utom men- 
niskan, namligen i kausaliteten hos ett fran henne 



15 



skildt hogsta vasen; ty Gud skulle i sadant fall af- 
ven vara orsak till handlingarne inom substansens 
verld. Men ar det nu visadt, att existens i tiden 
ar blott ett sinligt forestallningssatt hos de tankande 
vasendena i verlden, foljaktligen icke angar dem sa- 
som ting i sig, sa, kan en skapelse icke betyda an- 
nat an en skapelse af tingen i sig, men icke af foreteel- 
serna. Alltsa da man om vasendena i sinneverlden 
sager: de iiro skapade, sa betraktar man dem sasom 
numener. Likasom det alltsa vore en motsagelse 
att saga: Gud ar skapare af foreteelserna, sa, vore 
det ock en motsagelse att pasta: Han ar skapare af 
orsaken till handlingarne i sinneverlden och dermed 
iifven till foreteelserna, ehuru Han ar orsaken till 
de andliga vasendenas tillvaro sasom numener. Har- 
med har Kant alltsa visat, att hvarken naturnod- 
viindigheten eller Gud lagger nagot hinder i vagen 
for friheten 1 ). 

Vi vilja nu ofverga till en kortfattad framstall- 
ning af "Grnndlaggningen till Sedernas Metafysik". 
Kant utgar i "Grundlaggningen till Sedernas Meta- 
fysik" fran den fornuftiga erfarenheten , som han 
kallar den allmanna fbrnuftskunskapen. Hvad inne- 
haller denna? Det finnes ingenting, vare sig forstands- 
gafvor, talanger, lyckans gafvor eller nagot annat, som 
utan inskriinkning kan kallas godt, utom en god vilja. 



') Jemfor vid denna afdelning Kants Kritik der praktischen 
Vernunft kritische Belenchtung der Analytik der reinen prak- 
tischen Vernunft, Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft sarat Kritik der reinen Vernunft: die Auflosung der 
dritten Antinomie. 
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Ty det hogsta goda ar dot hogsta andamalet. Vore 
viljan icke det hogsta andamalet, sa skulle hon vara 
medel for nagot annat andamal, ytterst for lycksa- 
ligheten. Men denna vinnes battre genom instinkten 
an genom fornuftet. Alltsa komme man i strid mot 
den sanningen, att uti hvarje organism det organ, 
som ar bestamdt for ett visst andamal, ar det liimp- 
ligaste for det andamalet. Viljan kan alltsa icke vara 
blott medel utan maste vara sjelfandamal samt da 
ock det enda goda. Men icke hvarje vilja ar god. 
Vi hafva da, att bestamma de gransor, inom hvilka 
den i och for sig goda viljan ar att finna. Dessa 
gransor falla tillsamman med gransorna for pligten. 
Kant har da, att bestamma dessa. Den forsta be- 
stamning, Kant gifver pa en pligthandling, ar den , 
att hon icke far vara en blott pligtenlig handling, 
utan hon skall ske af pligt och for pligtens skull 1 ). 
Vidare ar icke en handling, som foretages af bojelse 
eller fruktan, nagoii pligthandling, likasom icke heller 
en handlings remltat ar den gradmatare, hvarefter 
det afgores, om den ar en pligthandling eller ej. 
Hvad ar det da, som gifver en handling vardet 
af en pligthandling? Det ar den princip, efter hvil- 
ken handlingen sker. Denna princip ar, subjektivt 
betraktad, viljans maxim och, objektivt betraktad, en 
praktisk lag. En lag ar alltid ett foremal for akt- 

') Hvad har kallas pligtenlig handling ar detsamma, som 
en legal handling, d. a. en handling, som ar bestamd af en per- 
missiv lag, d. a. en lag, som tillater allt, hvad han icke uttryck- 
ligen forbjuder; en handling af pligt eller for pligtens skull 
ar en sadan handling, som ar bestamd af en konstitutiv lag, d. 
a. en lag, som forbjuder allt, hvad han icke uttryckligen befaller. 



17 



ning. Pligt ar alltsa en handlings nodvandighet af 
aktning for lagen. 

Viljan ar alltsa god, sa vidt hon har lagen till 
sitt motiv eller sin maxim. Man kanner annu ingen 
annan bestamning hos lagen an dess allmangiltighet. 
Maximen maste ofverensstamma med lagen. Alltsa 
maste man hafva den fordran pa en maxim, som 
skall gora en handling till en pligthandling, att den 
skall vara sadan, att den kan duga till en allman 
lag. Kant har alltsa funnit en ofversta grundsats, 
som i hvarje fall afgor, om en handling ar moralisk 
eller ej. Det ar i det foregaende visadt, hvad pligt 
ar, vidare ar nu den ofversta grundsatsen for den- 
samma funnen. — Allt hvad hittills blifvit sagdt om 
pligten, innehalles i den allmanna fornuftskunskapen 
och ar saledes nagonting, som ar tillgangligt for hvar 
och en. Menniskan ar afven sinlig och sasom sa- 
dan har hon en mangfald af empiriska drifter och 
begar. Dessa vilja gora sig gallande gentemot for- 
nuftets fordringar samt undertrycka eller forvilla det- 
samma. For att fa, klart for sig, hvilken af dessa 
mangahanda roster man bor folja, drifves man att 
foretaga en undersokning af det sedliga medvetandets 
innehall, for att klart kunna skilja mellan det, som till - 
hor sedligheten och det, som icke hor dit. Sa kommer 
man af ett praktiskt behof ofver till moralfilosofien. 

Sedan Kant bestiimt moraliteten genom tydliga 
kannetecken och funnit den ofversta grundsatsen for 
all moralitet samt visat, att, oaktadt man pa kan- 
slans och forestallningens omrade besitter allt, som 
horer till sedligheten, man likval nodgas ofverga till 

3 
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moralfilosofi eller sedelara; sa varnar han, innan ban 
upptager det begrepp, som utgor objektet for den 
kommande undersokningen, namligen sedelagen — 
i afsigt att visa, hvaruti densamma bestir — for 
hvad man latt skulle vara frestad att tro, namligen 
att sedligheten vore aposteriorisk samt tillfolje deraf 
sedelaran empirisk , och uppvisar, att sedligheten ar 
apriorisk samt sedelaran metafysik. Sedligheten ar 
namligen en sinnesforfattning , men en sadan kan 
aldrig vara objekt for nagon yttre erfarenhet. Vidare 
ar sagdt, att sedelagen ar allmilngiltig. Ur erfaren- 
heten kan val en regel hemtas, som galler for flera 
fall, men ingen lag, som ar undantagslos. Sedlig- 
heten ar alltsa apriorisk och sedelaran metafysik. 

Kant upptager nu sedelagen till vidare betrak- 
tande och visar, hvaruti den bestir, samt huru den- 
samma ar mojlig. Allt som sker, sker efter bestamda 
lagar. Formagan att handla eller att besluta sig till 
handling efter forestalda lagar kallas vilja. Ar viljan 
helt och hallet bestamd af lagen, sa, ar allt, som ar 
objektivt nodvandigt, afven subjektivt nodvandigt, och 
en sadan vilja ar en helig vilja. Men ar viljan icke 
ensamt bestamd af lagen, utan derjemte underkastad 
vissa subjektiva motiver, som icke ofverensstamma 
med densamma, sa framstar lagen for en sadan vilja 
sasom nodgande. Men detta nodgande ar intet tvin- 
gande , utan ett sadant nodgande, som viljan kau un- 
derlata att folja. Ett sadant nodgande kallas ett im- 
perativ. Men det finnes tvanne slag af imperativer, 
ett, som eger sin betydelse under forutsattning af 
nagot visst andamal, som man vill uppna, och ett 
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annat, som galler i och fQr sig sj elf utan all han- 
syftning pa, nagot, som genom den fordrade handlin- 
gen skulle uppnas. Det forra kallas ett hypotetiskt 
imperativ, det senare ett kategorisktj och detta sist- 
namnda kan icke vara nagot annat an pligten. Det 
hypotetiska imperativet sager alltsa blott, att en hand- 
ling ar god for uppnaendet af en niojlig eller verk- 
lig afsigt, hvarvid det i forra fallet ar en problema- 
tiskt praktisk princip, i senare en assertorisk. Det 
kategoriska imperativet , som forklarar en handling 
sasom objektivt nodvandig, ar en apodiktisk princip. 
— Kant har nu att besvara den fragan: hum dessa 
imperativer aro mojliga, d. a. icke huru fullbordan- 
det af handlingen, som imperativet bjuder, ar moj- 
ligt, utan huru viljans nbdgande, som imperativet sa- 
ges uttrycka, skall kunna tankas. Huru det proble- 
matiska imperativet ar mojligt, det ar latt att inse. 
Ty den, som vill andamalet, maste ock vilja med- 
len, som sta i hans magt. Detta ar alltsa en ana- 
lytisk sats och galler aiven om det assertoriska im- 
perativet. Dessa medfora alltsa, hvad mojligheten 
betraffar, ingen svarighet. Det apodiktiska impera- 
tivet deremot fordrar i detta hanseende en narmare 
undersokning. Detta forbinder med begreppet af ett 
fornuftigt vasens vilja a priori en handling, som i 
namda begrepp icke innehalles. Det kategoriska im- 
perativet ar alltsa ingen analytisk, utan en syntetisk 
sats a priori. Har visar sig sedelarans problem i 
samma form, som fornuftkritikens. Der fragades: huru 
aro syntetiska omdomen a priori i teoretiskt hanse- 
ende mojliga? Har fragas: huru aro syntetiska om- 
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d5men a priori i praktiskt hanseende mojliga? — Innan 
Kant gar ofver till besvarandet af denna fraga, vill 
ban uppsoka en formel, i hvilken det kategoriska 
imperativets begrepp kan uttryckas. Det kategoriska 
imperativet utesluter fran maximen hvarje sjelfkar- 
lekens motiv. Detta bildar det gifna viljematerialet. 
Hvad som blifver 6'frigt efter borttagandet af detta 
empiriskt gifna innehall, ar den rena och blott for- 
mella viljan. Maximen kan da icke vara nagonting 
annat an ofverensstammelsen med denna formella vilja. 
Det kategoriska imperativet kan saledes uttryckas 
genom foljande formel: handla blott efter den maxim, 
genom hvilkens viljande du tillika kan vilja en oil- 
man lag. — ■ Ur detta enda imperativ kunna alia 
sarskilda pligtbud harledas. Dock lemnas annu oaf- 
gjordt, om det, som man kallar pligt, verkligen finnes. 
Men under forutsattning, att det finnes, gar Kant nu 
att visa, hvad man menar dermed, och hvad detta 
begrepp vill saga 1 ). 

Emedan man kallar tingens tillvaro, savida den 
ar bestamd efter allmanna lagar, natur i allmannaste 
mening, sa, skulle man ock kunna uttrycka det ka- 
tegoriska imperativet pa, foljande satt: handla sa, 
som skulle maximen for din handling genom din 
vilja blifva den allmanna naturlagen — Huru ar ett 
sadant imperativ mojligt? Ornojligt vore det, om det 
icke kunde vara en for alia fornuftiga vdsen gal- 
lande lag. 



') Grundlegung z. M. d. S. sidan 44. Kirchmanns edition. 
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Den fraga, som ligger narmast att besvara, ar 
alltsa denna: ar det en nodvandig lag for alia for- 
nuftiga vasen att alltid bestamma sina handlingar 
efter sadana maximer, om hvilka de sjelfva kunna 
vilja, att de skola tjena till allmanna lagar? Om sa 
iir, sa maste den redan a priori vara forbunden med 
begreppet om ett fornuftigt vasendes vilja. Huru ar 
en sadan forknippning mojlig? Kan man uppvisa 
grundeu till det kategoriska imperativet uti en verk- 
lighet, som ar absolut och foljaktligen ock ett ab- 
solut andamal, sa ar dermed bevisadt, att det kate- 
goriska imperativet iir forbundet med begreppet om 
ett fornuftigt vasens vilja, samt att det galler for alia 
fornuftiga vasen. Ty med begreppet om ett fornuf- 
tigt vasens vilja ar begreppet om ett andamal for- 
bundet; ocb ett absolut andamal galler for alia for- 
nuftiga vasen. Fragan ar alltsa denna: finnes det 
nagot absolut andamal? Och ar detta grunden och 
den enda grunden till det kategoriska imperativet? 
Att det absoluta andamalet, ifall nagot sadant fin- 
nes, ar grunden och den enda grunden till det ka- 
tegoriska imperativet, det foljer af det kategoriska im- 
perativets begrepp. Alltsa aterstar till besvarande blott 
den forra fragan : finnes det nagot absolut anda- 
mal? Det gifves andamal, som kunna kallas subjek- 
tiva, och hvilka, emedan de blott genom sitt for- 
hallande till nagon viss slags begarformaga fa sitt 
varde, tillika aro relativa. Dessa kunna tjena till 
grund blott f5r hypotetiska imperativer. Men gifves 
det nagot objektivt och absolut andamal, som kan 
tjena till grund for det kategoriska imperativet? Ett 
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sadant maste finnas, om det kategoriska imperativet 
skall vara mojligt. Hvilka aro da de fordringar, man 
kan stalla pa detta andamal? Hvarje andamal, hvil- 
ket sasom medel tjenar ett annat andamal, ar rela- 
tivt. Absolut andamal deremot ar ett sadant, hvil- 
ket aldrig sasom medel kan sta i forhallande till 
nagot annat andamal, men hvilket allt annat tjenar 
sasom medel. Finnes det nagon verklighet, som 
fyller dessa fordringar? Personen fyller desamma , 
ty han ar ett absolut andamal ; personen ar ock den 
enda verklighet, som fyller dem, ty tingen kunna 
blott vara relativa andamal. Harmed ar det anda- 
mal bestamdt, som utgor och mojliggor det katego- 
riska imperativet. Och detta imperativ kan nu ut- 
tryckas pa foljande satt: handla sd, att du i din och 
andras person ej behandlar menskligheten blott sasom 
medel, utan alltid tillika sasom andamal. 

Kant har nu fatt ett hogsta andamal, som in- 
skranker alia relativa. Emedan har hvarje fornuftigt 
vasen ar ett absolut andamal, sa stiftar hvart och 
ett sarskildt fornuftigt vasen sina lagar och hela den 
fornuftiga verldens pa samma gang, som alia stifta 
lagar for alia och for hvart och ett. Man kommer 
harmed till ideen om hvarje fornuftigt vasendes vilja 
sasom en allmdnt lagstiftande vilja. Efter denna 
pnncip forkastas alia maximer, som icke kunna sta, 
tillsammans med viljans egna allmanna lagstiftning , 
och viljan underkastar sig icke blott en lag, utan 
hon ar tillika stiftarinna af den lag, hon underkastar 
sig. Eftersom alia fornuftiga vasen sta under den 
lagen, att hvart och ett skall behandla sig sjelft och 
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alia andra icke blott sasom medel, utan alltid tillika sa- 
som andamal, sa uppstar en systematisk forening af 
fornuftiga vasen genom gemensamma objektiva lagar d. 
a. ett rike, hvilket, emedan dessa lagar hafva att be- 
stamma vasendenas forhallande till hvarandra sasom 
medel och andamal, kan heta ett ilndamalens rike. 
Ett fornuftigt viisen hor sasom lem till detta anda- 
malens rike , om det deruti ar allmant lagstiftande , men 
tillika sjelft underkastadt dessa lagar; det hor sasom 
ofverhufvud till samma rike, om det sasom lagstif- 
tande icke ar underkastadt nagon annans vilja. 

Den tredje formeln for det kategoriska imperativet 
leder ofver till viljans autonomi. Ar det namligen 
sa, att hvarje fornuftigt vasens vilja stiftar lagar for 
sin och for alia andra fornuftiga vasens viljor, sa ar 
tydligen hvarje sadant vasens vilja sin egen lag, 
hon ar autonom. — Ar handlingens maxim redan ge- 
nom sin natur ofverensstammande med viljans egen 
lag, sa ar handlingen sedlig; men ar maximen redan 
genom sin natur icke ofverensstammande med denna 
objektiva princip, sa heter handlingens nodvandighet 
efter denna princip praktiskt nbdgande d. a. pligt. — 
Nodvandigheten att handla efter denna princip beror 
pa ideen om det varde, som hvarje fornuftigt vasen 
har, hvilket icke lyder nagra andra lagar an dem, 
som det sjelft gifver sig. Men hvad ar det, som 
berattigar det fornuftiga vasendet till ett sadant 
varde? Det ar den andel, det har i den allmanna 
lagstiftningen. Harigenom gores det dugligt till en 
lem i ett mojligt rike af andamal, hvartill det sasom 
andamal i och for sig sjelft och derigenom ock lag- 
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stiftande i andamalens rike, redan genora sin egen 
natur var bestamdt. Det ar namligen lagen ensam, 
som kan gifva varde. Lagstiftuingen sjelf miste da 
hafva ett oinskrankt varde, for hvilket det mest pas- 
sande uttrycket ar aktning. 

De olika formler, hvari vi hafva uttryckt det kate- 
goriska imperativet, innefatta hvarandra och aro beteck- 
ningar for en och samma sak, det kategoriska imperati- 
vet fran olika sidor. Alia maximer hafva namligen en 
form, som bestar i allmdngiltigheten, och da ar formeln 
for det sedliga imperativet: maocimerna maste sa vdljas, 
som om de skulle galla sasom allmdnna naturlagar; 
vidare ett dndamdl, och da sager formeln: det for- 
nvftiga vdsendet sasom dndamdl enligt sin natur och 
dermed dndamdl i och for sig sjelf maste i hvarje 
maxim tjena till inskrdnkande betingning for alia 
blott relativa och vilkorliga dndamdl; samt slutligen 
en fullstdndig bestamning af alia maximer genom 
denna formel : alia maximer bora enligt den egna 
lagstiftningen sammanstdmma till ett mojligt rike af 
dndamdl i ofverensstdmmelse med naturens rike sasom 
typ l ). — Autonomien var den hogsta forutsattnin- 
gen for sedligheten. De handlingar, som kunna sta 
tillsammans med viljans autonomi aro tillatna , de 
handlingar, som icke kunna det, aro icke tillatna. 
Likasom nu viljans autonomi ar den ofversta princi- 
pen for sedligheten, sa, ar viljans heteronomi kalian 
till alia falska moralprinciper. Ty med heterono- 
mien menas viljans bestamning af nagon utom henne 
liggande grund , da viljan icke sjelf gifver sig lagen , 



') Ordlg z. Metaphs. d. Sttn, sidan 62. 
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utan objektet gifver densamma genom sitt forhallande 
till henne. 

Det har nu visat sig, att det kategoriska im- 
perativet for sin mojlighet forutsatter viljans autono- 
my Fragan: "huru ar det kategoriska imperativet 
mojligt," ar salunda annu ieke fullt besvarad. Hon 
ar framflyttad och har tagit en annan gestalt. Hon 
kan nu uttryckas pa foljande satt: huru ar viljans 
autonomi mojlig? Att viljan ar autonomisk innebar, 
att hon bestammes af sin blotta form. Satsen "vil- 
jan ar autonomisk "ar saledes en syntetisk sats. Men 
en syntetisk sats innebar ett kausalitetsforhallande. 
Kausaliteten ater innebar frihet, ocb friheten han- 
visar pa ett fornuft, som eger frihet. Alltsa ar det 
en kritik af det praktiska fornuftet, som skall af- 
gora fragan om det kategoriska imperativets mojlig- 
het. — Hufvuddragen af denna kritik framstiiller 
Kant i sista afdelningen af "Grundlaggningen till Se- 
dernas Metafysik." — Hvad forutsatter den beskaf- 
fenheten hos viljan, att hon ar sin egen lag? Det 
har redan blifvit antydt, att den visar pa en for- 
maga hos viljan att halla sig fran alia frammande 
bestamningsgrunder. Denna formaga ar frihet i 
negativ mening. I begreppet formaga ligger be- 
greppet kausalitet. Men kausaliteten forutsatter en 
lag. Ty en kausalitet utan lag vore ett oting. Men 
da lagen icke kan vara nagon frammande lag, sa 
maste han vara viljans egen. Och pa sadant satt 
framgar begreppet af positiv frihet 

*) Jemfor den framstallning, som i det foreg. Sr gjord, om 
den moraliska friheten. 

i 
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Men det ar icke nog, menar Kant, att vi till— 
skrifva blott var vilja frihet, utan han maste forut- 
sattas hos alia fornuftiga vasens viljor. Ty da sed- 
lighetejn galler for oss blott sasom fornuftiga vasen, 
men friheten ar den enda forutsattning, under hvil- 
ken sedligheten ar mojlig, sa maste friheten tillskrif- 
vas alia fornuftiga vasens viljor, e. m. a. o. hvarje 
• vasen, som icke kan handla annat an under frihe- 
tens ide, ar fritt. Nu kunna de fornuftiga vasen, 
som hafva en vilja, icke handla annat an under for- 
utsattning af denna ide. Ty da uti viljans begrepp 
ligger kausalitet och man vid begreppet fornuft tan- 
ker bort allt empiriskt, och da vidare viljans kausa- 
litet maste vara lagbunden, sa kunna de lagar, 
som normera viljan, icke vara nagra andra an hen- 
nes egna. Alltsa tillhor friheten alia fornuftiga va- 
sens viljor. 

Att sedelagen eger forbindande kraft i afseende 
pa menniskan, det kanner hvar och en i sitt eget 
inre. Detta faktum har Kant i det foregaende pa- 
pekat och utredt. Han visar ock, hvarifran sede- 
lagen far denna sin forbindande kraft 1 ). Alia ting 
kunna betraktas dels sasom ting for oss, dels sa- 
som ting i sig; sa ock det andligt fornuftiga vasen, 
som kallas menniska. Derigenom far Kant menni- 
skan att tillhora tvanne verldar eller — for att ut- 
trycka oss med en term, lanad fran ett annat sprakbruk 
— sferer, namligen en fornuftssfer och en sinlig sfer, 
inom hvilka olika lagar rada. Sasom tillhOrande 

') Vi hanvisa har till hvad som i det foregaende blifvit 
sagdt om den intelligibla karakteren. 
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fornuftssferen maste menniskan vilja hans lagar, om 
an, enar hon ock tillhor den sinliga sferen, hon af- 
ven ar underkastad dennes lagar. Hon maste alltsa, 
aiven da hon kanner begarens och bbjelsernas infly- 
tande, kanna en vilja att folja fornuftets lagar, om 
hon an icke alltid lyder dem, tillfolje af den magt, 
begaren och bbjelserna hafva ofver henne sasom till— 
hSrande den sinliga sferen. "Borat" ar alltsa i sjelfva ' 
verket ett "vilja". 

Liksom man genom att betrakta menniskan sa- 
som tillhorande den fornuftiga sferen saledes funnit, 
hvarifran sedelagen far sin forbindande kraft; likasa 
inser man genom att reflektera pa henne sasom till- 
horande den sinliga sferen , hvarfore sedelagen fram- 
trader sasom ett imperativ 1 ). Tillhorde menniskan 
helt och hallet den fornuftiga sferen, sa skulle hen- 
nes vilja vara fullt bestamd af hans lagar och vara 
en helig vilja. Men sasom ock rorande sig inom 
den sinliga sferen, maste menniskan afven vara un- 
derkastad dennes inflytande, hvarfore sedelagen alltid 
blifver mera eller mindre ouppfylld af henne och 
framstar sasom en yttre och befallande. 

Uti en inledning till den praktiska filosofien, 
sasom "Grundlaggningen till Sedernas Metafysik" 
egentligen ar, maste det vara af stor vigt att angifva 
de yttersta gransorna for all praktisk filosofi, pa, det 
man a ena sidan icke ma, soka moralprincipen uti 
nagot sinligt och a andra icke forgafves "rora sina 
vingar i de transcendentala begreppens tomrum och 

') Jemfor harvid , hvad som i det foregaende blifvit yttradt 
om den empiriska karakteren. 
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forlora sig ibland hjernspoken". Gransen fOr den 
teoretiska filosofien sammanfaller med gransen for 
mojlig erfarenhet. Den teoretiska filosofien har med 
den intelligibla verlden intet mera att gora an att 
visa, det ingenting i sinneverlden omojliggor denna. 
Gransen for den praktiska filosofien sammanfaller med 
gransen for den intelligibla verlden — dock icke sa 
att forsta, som skulle man jemte det att kunna tanka 
sig dit oek vara i stand att genorn askadning och 
kiinsla forsatta sig in i densamma. Forstandsverlden ar 
namligen blott en negation af sinneverlden, hvarige- 
nom man beredt sig en standpunkt utom denna , for 
att kunna tanka sig sasom praktisk. Hon ar blott 
i den enda punkten positiv , att friheten , tankt sasom 
ett oberoende af sinneverlden, tillika ar forbunden 
med en formaga, som kallas vilja, att sa handla, 
att principen for handlingen ofverensstammer med en 
fornuftsorsaks viisendtliga beskaffenhet 1 ). — All/or- 
klaring faller alltsa utom gransorna for den praktiska 
filosofien. Att forklara ar namligen hos Kant det- 
samma, som att hanfora foremal under de begrepp, 
till hvilka de hora. Men foremal aro oss gifna blott 
inom den mOjliga erfarenhetens verld. Nar nu denna 
icke faller inom gransen for den praktiska filosofien, 
sa faller icke heller forklaringen inom densamma. 
I fall nagot fornuftigt objekt finnes, sa kan det inom 
den praktiska filosofien icke uppvisas annorlunda an 
sa, att man uppvisar det vara den enda forutsatt- 
ning, under hvilken nagonting i den fornuftiga erfa- 



') Grundlegung sid. 88. 
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renheten gifvet kan ega rum, saint att mau afbojer 
deras inkast, som foregifva sig hafva sett djupare in 
i tingens vasen och i sadan inbillning vaga forklara 
detta objekt for en omojlighet. Hvad uppvisandet 
utaf mojligheten af viljans frihet angar, sa, hor in- 
genting mera harutaf till den praktiska filosofien an 
adagalaggandet af friheten sasom den enda forutsatt- 
ning, under hvilken det kategoriska imperativet ar 
mojligt, samt tillbakavisandet af alia inkast, som goras 
mot hennes mojlighet. Inom gransen for den prak- 
tiska filosofien falla alltsa fornuftets lagar saint de 
fornuftiga objekterna, for sa vidt man har att upp- 
visa dem sasom forutsattningar for nagonting inom 
den fornuftiga erfarenheten gifvet samt afboja invand- 
ningar mot deras mojlighet. 

Vi hafva saledes uppnatt slutpunkten for "Grund- 
laggningen till Sedernas Metafysik" och vilja nu pa- 
peka forhallandet mellan denna och "Kritiken af det 
praktiska Fornuftet". 

Hvarje handling bestammes af en lag och ut- 
fores af en denna lag motsvarande formaga. Den 
moraliska handlingen bestammes ock af en lag och 
utfores af en denna lag motsvarande formaga. Men 
denna lag maste vara en moralisk lag och formagan 
en mot denna lag svarande formaga. Det maste un- 
dersokas, om det finnes nagon morallag, och hvaruti 
denna bestar, samt om det finnes nagon mot denna 
lag svarande formaga, och hvaruti denna bestar. Fra- 
gan om lagen ar utredd i "Grundlaggningen till Se- 
dernas Metafysik". Kant utgick der fran den all- 
manna forestallningen om pligten och ledde sig fran 
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denna till sedelagen; han visade, hvaruti sedelagen be- 
star, och under hvilken forutsattning han ar mojlig. 
Sa kommer han till friheten. Sedliga formagan ar 
alltsa, redan papekad i "Grundlaggningen till Seder- 
nas Metafysik". Men det aterstar att taga henne i 
narmare betraktande e. m. a. o. att, sedan man ge- 
nom en vetenskaplig analys af kunskapsgrunden kom- 
mit till realgrunden , taga fasta pa denna, for att 
derur syntetisera hela den praktiska verlden. Det 
ar denna narmare undersb'kning af friheten, som ut- 
gor innehallet utaf "Kritiken af det praktiska For- 
nuftet". 

Vi hafva nu att vidfoga en kortfattad kritik af 
hufvudbegreppet inom "Grundlaggningen till Seder- 
nas Metafysik" — den Kantiska moralprincipen. I for- 
bigaende vilja vi anmarka, att vissa deduktioner inom 
"Grundlaggningen", oaktadt de aro framstallda med 
samma skarpsinne, som utmiirker det Kantiska sy- 
stemet i allmanhet, dock lida af en viss brist pa 
konseqvens. Denna beror i var tanke till icke ringa 
del pa, Kants filosofiska standpunkt i allmanhet, i 
det sinligheten och fornuftet fattas sasom raka mot- 
satser, fornuftet sasom formelt och sinligheten sasom 
egande allt innehall. Vi anse oss ock i denna mot- 
sats mellan sinligheten och fornuftet hafva papekat 
det forhallande, som utgor grunden till de svarighe- 
ter, af hvilka den Kantiska moralprincipen lider. Vi 
erinra oss f ran det foregaende, att Kants forsta pro- 
blem — det var detta han hade att losa i "Grund- 
laggning till Sedernas Metafysik" ■ — var att uppvisa 
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en moralprincip , som vore fri fran alia evdemonistiska 
tillsatser. Och det har verkligen lyckats Kant att 
finna en rationalistisk moralprincip och i pligten den 
sakra utgangspunkten for all etik. Men han har lost sin 
uppgift pa, ett sadant satt, att hans moralprincip blir 
ofullstandig och dermed leder till negativ etik och 
gor .sig sjelf omojlig. Sedelagen ar fornuftiga viljan, 
tankt sasom gifvande sig sin egen lag. Nu ar for- 
nuftet pa, Kants standpunkt blott en form, och sasom 
sadant har det karakteren af allmangiltighet. Sede- 
lagen ar alltsa ingenting annat an en allsmagtig form. 
Det ar alltsa menniskans uppgift att forverkliga en 
allmangiltig form uti verlden, d. a. gifva sinligheten 
karakteren af allmangiltighet. Men dennakarakter stri- 
der mot sinlighetens vasende, hvarfor hon icke kan 
antaga densamma. Att f5rverkliga sedelagen i sin- 
ligheten ar alltsa omojligt. Sedlighetens uppgift kan 
da icke vara nagon annan an att negera sinligheten. 
vi intet annat satt, hvarpa, menniskan sasom individ 
skulle kunna existera an sasom sinlig. Alltsa skulle 
det ligga i sedlighetens uppgift att menniskan skulle 
tillintetgora sin egen individualitet. Men detta ar 
en orimlighet. Kant insag ocksa, detta, att sinlig- 
heten aldrig kunde utrotas, hvarfore han satte sed- 
lighetens mal sasom ett oupphinneligt ideal. Men 
ett sadant mal, som standigt Ayr undan- och man 
aldrig kan' na, det kan aldrig vara verkligt. Men 
det, som icke kan blifva verkligt, ar icke heller moj- 
ligt. Alltsa ar sedlighetens mal hvarken mojligt eller 
verkligt. — Klart ar, att grunden till de stora bri- 
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ster, hvaraf den Kantiska moralprincipen och etiken 
i allmanhet lider, ligger i bans uppfattning af men- 
niskan. Hos Kant blef en motsattning mellan en- 
het och mangfald. Enheten var sjelfmedvetandet, 
som inom det teoretiska omradet fattades sasom re- 
lativt och inom det praktiska sasom absolut. Sin- 
ligheten var nagonting, som genom en syntes till- 
kommit utifran. Menniskan var visserligen ett sin- 
ligt fOrnuftigt vasen, men hon var icke den organiska 
enheten af bada dessa faktorer. Sinligheten fattades 
icke sasom en inskrankning af fornuftet utan sasom 
nagoting bredvid, hvarifran hon i teoretiskt hanseende 
icke kunde frigora sig, alldenstund det skulle lemna 
innehallet i kunskapen, men hvilket hon i praktiskt 
hanseende borde utdrifva. 

Vi anse, att den uppfattning af menniskans va- 
sende som ar gifven i och med den rationalistiskt 
idealistiska verldsforklaringen , mojliggor afhjelpandet 
af de brister, hvaraf vi funnit Kantiska moralprinci- 
pen lida. Genom denna blifver for menniskan tvanne 
arter af verklighet gifna, sinlighet och fornuft, och 
menniskan ar den organiska enheten af bada. For- 
nuftet ar har fullt bestamdt. Ty det ar ett system 
af fornimmande vasen, der hvarje vasen har alia de 
ofriga till sina positiva eller negativa bestilmuingar. 
Gud ensam har alia till sina positiva bestamningar; 
men de andra fa, nar de tankas i jemforelse med 
Gud eller med hvarandra, flere eller farre vasen till 
sina uegativa bestamningar, allteftersom de sta liigre 
eller hogre i vasendenas system. Och allteftersom 
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ett vasen har flere vasen till sina negativa bestam- 
ningar och forr till sina positiva, eger det mindre 
kraft att med sin fornimmelseformaga genomtranga 
vasendenas system. Sa uppkomma olika fenomen- 
verldar for sarskilda slag af fornuftiga vasen alltefter 
det matt af perceptionskraft, som hvart och ett eger. 
Menniskan har ock sin egen fenomenverld, hvilken 
kallas den siuliga verlden. Sinligheten ar alltsa icke 
nagoting oforenligt med fornuftet, utan hon ar sam- 
ma verklighet, ehuru ofullkomligt uppfattad. Men 
jemte den sinliga fornimmelseformagan har menni- 
skan en fornuftig fornimmelseformaga, genom hvilken 
hon fornimmer vasendenas system eller ideverlden 
pa ett fornuftigt satt. Ibland andra ideer, hon sa 
fornimmer, ar ock hennes egen ide. Och denna blir 
grunden, lagen och andamalet for den sedliga verk- 
samheten J ). Moralprincipen ar alltsa har icke blott 
formel, utan fullt konkret. Och dermed ar den brist 
i den Kantiska moralprincipen, som bestod i dess 
ofullstandighet, afhulpen. Sinligheten saval som for- 
nuftet, ehuru ofullkomligt uppfattadt, blifver ett ma- 
terial, som kan bearbetas i ofverensstammelse med 
fornuftets fordringar. Menniskan ar vidare den or- 
ganiska enheten af sinlighet och fornuft, och deri- 
genom blir hon i stand att bearbeta den forra i of- 
verensstammelse med det senares fordringar. Ocksa 
sedlighetens mal blifver har upphinneligt och salunda 
ett mojligt mal. Alltsa ar afven den bristen i den 
Kantiska etiken afhjelpt, som bestod i sinlighetens 

') Se vidare harom C. Y. Sahlin: Om grundformerna i 
etikea samt Ch. J. Bostrom: Prop, till statslaran, sidd. 37—51. 
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frammandeskap for och oforenlighet med fornuftet 
samt i det sedliga malets oupphinnelighet. — Vi se 
salunda, att den uppfattning af menniskans vasende, 
som star i forbindelse med den rationalistiskt idea- 
listiska verldsforklaringen, miijliggor afhjelpandet af 
de brister, hvaraf den Kantiska moralprincipen led. 
Denna uppfattning ar ock den enda, som kan af- 
hjelpa desamma. 



